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DIE BHAGAVADGITA - KRITISCH BETRACHTET — TEIL 2

Arjunas Konflikt: Sippe oder Kaste?

Teil 1 dieser Artikelserie begann mit dem beriihmten Szenario: Der Bruderkrieg scheint

unvermeidlich. Da lasst sich der kampferprobte, spirituell erfahrene und sensible Feld-

herr Arjuna zwischen die beiden kampfbereiten Heere fahren. Als Einziger der zahl-

losen Helden halt er inne und geht auf Distanz zum bevorstehenden Kriegsgeschehen.

Dabei schaut er nicht nur auf die Interessen der eigenen Partei, sondern auf das soziale

Ganze.

Text: Rahimo Taube

Arjuna kdmpft fiir den Erhalt der
Sippe

Als er im gegnerischen Heer seine Ver-
wandten, Freunde und die verehrten Leh-
rer ganz nah vor sich sieht, da ftihlt er, wel-
che Katastrophe dieser Krieg verursachen
wirde, ndmlich den Untergang der tradi-
tionsreichen Sippe der Bharater. Dieser
Name kommt von bhri - tragen, erhalten.
Die Sippe ist also das, was die Menschen
tragt und erhalt. Arjuna, der seiner Sippe
sehr verbunden ist, wird von Trauer und
Mitgeflihl Gberwaltigt und halt, seelisch
erschittert, ein langes, leidenschaftliches
und zugleich vernlinftiges Pladoyer fiir den
hohen Wert und den Erhalt der Sippe. Er
malt sich das moégliche Blutbad und seine
Folgen aus. Auch wenn seine Partei sie-
gen sollte, dann kdnne er, blutbefleckt und
schuldbeladen, nie wieder gliicklich sein.
So argumentiert er — weise vorausschau-
end - und beschlieBt: »Ich werde nicht
kdmpfen«.

Er will auf die gewaltsame Riickerobe-
rung des Konigsthrons verzichten. Er ist
ernsthaft bereit, der Herrschaft zu ent-
sagen — wie schon sein Vater Pandu und
wie schon Buddha. Und ist bereit, wie Tau-
sende andere vor ihm, Asket und Wander-
bettler zu werden. In Arjuna erwacht das,
was wir heute das Gewissen nennen: Ein
mundiger Mensch, ein Individuum, |6st
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sich von einem kollektiven Zwang, kommt
durch eigenstadndiges Fiihlen und Den-
ken zu einer inneren Uberzeugung — und
nimmt sie als Richtschnur fiir sein Han-
deln. Solch eine seelische Haltung, das Be-
harren auf der eigenen Individualitat, ist
uns heute vertraut. Damals aber war sie
etwas Unerhortes, gesellschaftlich Un-
erwtlinschtes - etwas Revolutionéares.

Krishna kimpft fiir den Erhalt der
Kastenordnung

Krishna ist mit diesem Eigensinn voéllig
Uberfordert. Er ist dem kollektiven Be-
wusstsein der Kriegerkaste mit ihren Kas-
tenpflichten derart tief verhaftet, dass er
mit dem erwachenden Bewusstsein sei-
nes Feldherrn gar nichts anfangen kann.
Er versteht es nicht und kann nicht dar-
auf eingehen. Er beschimpft Arjuna als
Feigling, Schwachling und Versager. Das
gehort offenbar zu seiner Mission. Denn
Krishna gilt den Hindus als Inkarnation des
»0rdnungsgottes« Vishnu. So muss er da-
flir sorgen, dass Arjuna die Kastenordnung
einhalt und sein dharma erfiillt, seine Kas-
tenpflicht als Krieger.

Soweit ich das Uberblicken kann, fol-
gen alle bisherigen Gita-Interpreten der
Sichtweise des Krishna. Sie gehen gita-
glaubig davon aus, dass von den beiden
Helden Arjuna der unwissende Schiler

sei, der belehrt und »auf den rechten
Weg« geflihrt werden mitsse, und dass
Krishna der allwissende, gbttliche Guru
sei, der es mit seinen Weisheiten in 700
Versen schafft, den angeblich verwirrten
Arjuna wieder »auf Linie« zu bringen. Sie
sehen nur Arjunas vermeintliche morali-
schen und mentalen Defizite, aber nicht
sein moralisches Potential, seine Entde-
ckung des Gewissens - eine Sensation zu
jener Zeit. Warum kdmpft Krishna so fana-
tisch darum, die Kastenordnung durchzu-
setzen? Das verstehen wir besser, wenn
wir die Gita im Zusammenhang mit dem
Epos Mahabharata - lber die groBe Bha-
rater-Sippe - betrachten. Das tue ich als
Indologe schon jahrzehntelang und lese
die Gita deshalb mit ganz anderen Augen.

Der historische Wandel - von der

Sippe zur Kaste

Ich lese sie im sozialgeschichtlichen Kon-
text: Krishna ist spirituell nicht hoher ent-
wickelt und Arjuna nicht unterentwickelt.
Sondern beide haben unterschiedliche
soziale Hintergriinde, entstammen unter-
schiedlichen Milieus und vertreten deshalb
unterschiedliche politische und ethische
Positionen. Sie folgen unterschiedlichen
Wertesystemen, Leithildern und Interes-
sen. Das sehe ich als den in der Gita un-
ausgesprochenen, aber splirbaren Konflikt
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zwischen den beiden Helden. Arjuna und
Krishna reprasentieren zwei unterschiedli-
che historische Entwicklungsstufen:

Das Epos Mahabharata spielt in der
Gangesebene etwa um 800 vor unserer
Zeitrechnung. Da geschah ein weltwei-
ter historischer Wandel: der Ubergang von
den Stammeskulturen zur Staatenbildung,
der sich lber Jahrhunderte hinzog - und
bis heute andauert, besonders in vielen
Landern des globalen Slidens. Der Hinter-
grund: Seitdem es Menschen gibt, leben
sie in Stammesgemeinschaften - zumeist
noch herrschaftsfrei, egalitdr und mit den
Mittern im Zentrum. Sie erleben sich noch
eingebunden in den Stamm und die Kreis-
ldufe der Natur. Erst seit etwa 5 000 Jahren
beginnen machtige Stammesfiihrer Staa-
ten und Reiche zu bilden - mit patriarcha-
ler Herrschaft. Das bedeutet: Menschen
herrschen jetzt liber Menschen, beson-
ders Manner Uber Frauen.

In Indien beginnt dieser histori-
sche Wandel etwa um 1500 vor unse-
rer Zeitrechnung: Uberlegene, kriegeri-
sche Stamme, Nomaden aus Zentralasien,
die hellhdutigen »Arier«, fallen in Indien
ein und unterwerfen die sesshaften und
eher friedlich gesonnenen Stamme der

Kapitel IT

KRISHNA, DER KUTSCHER:

12. Niemals gab es eine Zeit, wo ich nicht war, 13.
und Du nicht warst und diese Flrsten.
Und nie wird in Zukunft eine Zeit kommen,

wo wir alle nicht mehr sind.

DER ANDERE ARJUNA:

Krishna, Du redest so ratselhaft und abgehoben,

nun bleib doch mal am Boden.

Ich bin in seelischer Not - hier und jetzt.
Und Du hebst ab in transzendente Sphéaren.
Es tut mir sehr weh, dass wir so aneinander

vorbeireden.

dunkelhautigen drawidischen Ureinwoh-
ner. So etablieren die Eroberer das rassis-
tische, patriarchale Kastensystem, das his
heute Bestand hat. Die Kriegerkaste lebt
aber zugleich immer noch in ihrer alten,
weitgehend matriarchal gepragten Sippen-
ordnung, wo die Frauen noch sehr eigen-
standig, hochgeachtet und mafBgebend
sind. So wird es im Mahabharata geschil-
dert. Relikte davon finden sich noch in der
GI1ta, an den vielen Stellen, wo Arjuna - mat-
rilinear - »Sohn der Pritha, Sohn der Kunti«
genannt wird. Es gab also eine historische
Phase des Ubergangs, in der die adeligen
Krieger ihre soziale Vernetzung noch als
Sippe oder schon als Kaste verstehen konn-
ten. Arjuna versteht sich als Angehoriger
seiner Sippe, er zeigt Loyalitdt gegenliber
den konkreten Menschen, mit denen er
emotional tief verbunden ist. Krishna hin-
gegen versteht sich als Angehoriger der
Kriegerkaste und fordert von Arjuna Loya-
litat gegenliber den abstrakten patriarcha-
len Prinzipien der Kastenordnung.

Welche Werteordnung soll gelten?

Mythen und Legenden schildern das so:
Arjuna ist in seine mutterzentrierte Sippe

noch stabil, geborgen und liebevoll ein-
gebunden und voll mit ihr identifiziert. Er
kdampft, wenn es sein muss, heldenhaft, um
sie zu beschlitzen, lehnt das Kdmpfen also
nicht prinzipiell ab. Krishna hingegen ist
weniger gut verwurzelt und findet seine so-
ziale Heimat in der neuentstehenden Krie-
gerkaste, mit der er voll identifiziert ist. Er
findet seinen Halt im Kriegerdasein und in
der Kriegerehre. Das ist der Hintergrund des
Konflikts, mit dem die Gita beginnt: Welche
Werteordnung soll denn gelten? Noch die
des Stammes, wo menschliche Beziehun-
gen die Menschen zusammenhalten und
an den Clan binden? Oder schon die des
Staates, wo staatliche Regeln und Prinzi-
pien die Menschen zusammenhalten und
an den Staat hinden sollen?

Im Epos, um 800 vor unserer Zeitrech-
nung, gilt noch weitgehend die Werteord-
nung der Sippe. In der Gita hingegen, um
300 vor unserer Zeitrechnung, will Krishna
die patriarchale Werteordnung der Krie-
gerkaste durchsetzen - und die Kasten-
ordnung liberhaupt. Dazu braucht es eine
starke religiose Ideologie, die das noch
schwache Staatsgebilde zusammenhalt,
am besten eine Staatsreligion. Krishnas
Aufgabe ist es, sie zu propagieren:

KRISHNA, DER KUTSCHER:

So wie das Selbst in diesem Korper
Kindheit, Jugend und Alter durchlebt,
so nimmt es sich auch einen anderen Korper.

Wer standhaft und weise ist, wird da nicht

verwirrt.

DER ANDERE ARJUNA:

Krishna, Du Schonredner,

Du redest so, als wéare nur das Selbst wichtig,
und unser Korper ware unwichtig
und gar nichts wert.

Da muss ich heftig widersprechen.

Versuch doch bitte mal, mich wahrzunehmen

und auf meine Bedenken und Sorgen einzugehen!

Das erwarte ich von einem Freund.
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14.

15.

16.

17.

KRISHNA, DER KUTSCHER:

Du, Sohn der Kunti, nur die Berlihrungen im
Bereich des Stofflichen

ergeben Kalte und Hitze, Lust und Unlust.

Sie kommen und gehen und sind verganglich.

Du musst sie geduldig ertragen, oh Bharata.

Denn der Mensch, den diese Berilihrungen nicht
erschiittern,

der Gleichmut bewahrt in Freude und Leid,

der ist bereit flir die Unsterblichkeit, Du Bester
der Manner.

DER ANDERE ARJUNA:
Krishna, Du predigst mir, mich nicht bertihren
und nicht erschiittern zu lassen.
Ich sage Dir: ich hin froh, dass ich mich - sogar als
Feldherr -
noch berlihren und erschiittern lasse.
Dass ich mir meine Geflihle bewahrt habe,
besonders mein Mitgeflihl.
Du schwarmst von »Unsterblichkeit«.
Das ist doch respektlos gegenliber Mutter Natur,
die ja bewirkt, dass wir alle mal sterben miissen!

KRISHNA, DER KUTSCHER:
Nicht fassbar ist das Sein des Nichtvorhandenen.
Nicht fassbar ist das Nichtsein des Vorhandenen.
Der Unterschied zwischen diesen beiden wird von
denen gesehen,
die die Wirklichkeit durchschauen.

DER ANDERE ARJUNA:

Krishna, mach mir doch keine Knoten in mein
Hirn!

Deine Weisheiten sind so geklinstelt und
Uberflissig,

so ohne Bezug zu unserer realen Welt,

in der wir uns zu bewéahren haben.

Du schwebst in transzendenten Spharen.

Deshalb kénnen Deine hohen Gedankenfliige

mich nicht erreichen.

KRISHNA, DER KUTSCHER:

Das sollst Du wissen:

DAS, wodurch dieses All hier ausgebreitet wird,
ist unzerstoérbar.

Niemand kann dieses Unzerstdrbare zerstéren.

DER ANDERE ARJUNA:
Krishna, Du Meister der wohlklingenden Worte,
das mag ja theoretisch alles richtig sein,
aber ich durchschaue Deine Absichten:

18.

19.

20.

21.

Du willst mich beschwichtigen.

Du predigst hier von etwas,

das Trost spenden soll.

Von etwas Unzerstdrbarem,

damit wir bedenkenlos unsere Sippe zerstoren.

Aber diese schreckliche Wahrheit blendest Du
aus.

KRISHNA, DER KUTSCHER:
Bekanntlich sind diese Korper vergéanglich.
Das Unvergangliche aber, das Selbst,
das in diese Korper eingegangen ist,
das ist unzerstdrbar und unermesslich.
Deshalb kdmpfe, Du Nachkomme des Bharata.

DER ANDERE ARJUNA:

Krishna, Du Schoénredner,

Du sagst da etwas Ungeheuerliches:

Ich solle kdmpfen und dirfe dabei die Korper
vernichten,

mit der Begriindung, dass sie sowieso vergang-
lich sind.

Und damit willst Du offenbar sagen - aber sagst
es nicht,

dass sie, als vergéngliche, nichts wert seien.

Wertvoll sei allein das Unvergangliche.

Krishna, dieses Dogma ist arrogant und
unmenschlich,

ja, sogar menschenverachtend.

KRISHNA, DER KUTSCHER:

Wer denkt, dass das Selbst totet, und wer glaubt,
dass Es getotet werde,

die beiden verstehen nichts. Es totet nicht und
wird nicht getotet.

Es wird nicht geboren und stirbt auch nicht
irgendwann.

Es ist nicht entstanden, noch wird es jemals nicht
mehr bestehen.

Es ist ungeboren, unverganglich, fortdauernd und
uralt.

Es wird nicht getdtet, wenn der Kdrper getotet
wird.

Wer Es begreift als unzerstorbar, ewig, ungeboren
und unverganglich,

wie kdnnte ein solcher Mensch irgendeinen toten,

irgendeinen téten lassen, Du Sohn der Pritha?

DER ANDERE ARJUNA:
Krishna, Du bist wirklich schlau.
Mit salbungsvollen, heiligen Worten
versuchst Du, das Unheil, das uns bevorsteht,
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schonzureden und zu vertuschen.

Du redest so viel von diesem fantastischen Es,
das nicht getotet wird,

und verbirgst dahinter Deine wahren Absichten:
Wir sollen einander toten.

Sag es doch wenigstens offen und direkt,

Du Meister der Beschonigung.

KRISHNA, DER KUTSCHER:
22. So wie ein Mensch abgetragene Kleider wegwirft
und andere, neue anlegt,
so wirft das Selbst die abgenutzten Kérper weg
und legt andere, neue an.

DER ANDERE ARJUNA:

Das Bild mit den Kleidern klingt ja recht poetisch

und mag auch irgendwie zutreffen,

aber dennoch finde ich es gruselig und zynisch -

respektlos gegenliber unserem Korper und dem
Leben.

Du erweckst die Vorstellung,

allein das Selbst sei wertvoll, weil es von Dauer
ist,

und der Korper sei nichts wert, weil er nicht von
Dauer ist.

Er sei nur eine Sache, ein Gegenstand,

den man benutzt und dann wegwirft — wie ein
Kleid.

Als sei er etwas Austauschbares, im Grunde
Wertloses.

Der Vergleich von Korper und Kleid

verflihrt dazu, die Kérper zu verachten,

und auch zu téten - mit weniger Hemmungen.

Ich meine: Die Korper sind nichts,

was man einfach so ablegt und wegwirft.

Unsere Korper sind das Leben.

Ein Leben ohne Kdrper mag ich mir nicht
vorstellen.

Das ist doch nur ein Fantasieprodukt,

das mich dazu bringen soll,

ohne Gewissensbisse zu toten.

KRISHNA, DER KUTSCHER:
23. Die Waffen zerschlagen das Selbst nicht, das
Feuer verbrennt Es nicht,
die Wasser nassen Es nicht, der Wind trocknet Es
nicht aus.
24. Es kann nicht gespalten, nicht verbrannt, nicht
benetzt
und nicht ausgetrocknet werden. Es ist
eingeboren, allgegenwartig,
unwandelbar, unbeweglich und unvergénglich.

25.

Es wird genannt: nichtwahrnehmbar, unergriind-

lich und unveranderlich.
Darum - wenn Du Es erkannt hast, sollst Du nicht
trauern.

DER ANDERE ARJUNA:
Krishna, Du fantasievoller Prediger,
das klingt ja wieder recht poetisch.
Du schmiickst da bhilderreich ein ES aus,
das, wie Du sagst, nicht wahrnehmbar ist.
Und dann forderst Du dazu auf,
dieses Nichtwahrnehmbare wahrzunehmen
und zu erkennen!
Eine seltsame Philosophie.
Und damit willst Du mir
mein Geflihl der Trauer vertreiben
und mich fir diesen sinnlosen Krieg gewinnen.
Splirst Du nicht, dass da was schrag lauft?

Ubersetzung und Kommentare: R. Téiube - Fortset-
zung folgt. (Rlickmeldungen erwiinscht)
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